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A NOVA SISTEMATICA

POR

HONORIO MONTEIRO FILHO
Prof. de Botinica da FEscola Nacional de Agronomia

IE* cvidente que, nestes tltimos anos, as vistas dos botanicos teem sc
voltado com orientagfio mais cientifica para a Taxinomia.

Sc examinarmos, com o espirito livre de preconceitos de Escola, a
evolugio dos sistemas de classificagio vecgetal, desde ARISTOTELES, TEO-
FRASTES, PLINIO c outros pioneiros do estudo das plantas, até os moder-
nos sistemas de ENGLER (2), WETTSTEIN (3), nutcuinsoN (4), verifi-
caremos que as diretrizes principais que guian as pesquisas, nesse setor, teem
oscilado entre meros principios arbitririos, com o intuito puro e simplcs
de metodizar o estudo, ¢ profundissimas linhas filoséficas — como as co-
gitacoes filogenéticas — que, pairando ainda no campo exclusivamente hi-
potético, nio teem tido, no cntanto, aplicagio que possamos chamar de
construtiva no dominio da Botanica.

- Nio queremos dizer que a Sistemdtica niio tenha sido cientifica, nem
prestado scrvigos i Biologia. Longe de nos. Pelo.contrario, ao nosso ver,
tem sido, talvez, o capitulo da Biologia que mais servicos tem prestado na
esfcra rigorosamente cientifica e cujos progressos teem sido os mais rapi-
dos e seguros. Uma vista retrospectiva da evolucio da Botdnica mostra,
com efcito, que tem sido a Taxinomia o capitulo que mais tem avangado.
Talvez, mesmo, & sua custa ou gragas a ela ¢ que teem sido feitas as maio-
res descobertas, quer no campo da Fisiologia, quer no da Hlstoloma da Ci-
tologia, da Bioquimica ¢ da-Genética.
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Se, porem, a Taxinomia tem sido construida sobre bases inegavel-
mente cientificas, alargando o campo de pesquisas da ciéncia botanica, pa--
radoxalmente, cientifico nao tem sido o seu escopo: :

A propria classificagio natural de Jussitu, profundamente cientifica,
10 seu-fundo e na origem de todo o sistema moderno, foi adotada, mais como
mero processo de arranjamento de jardins botanicos, lierbirios ¢ de
trabalhos descritivos (conceito fitogrdfico de DE caNpoLLE), do que como
método de pesquisa cientifica.

Porque, ¢ preciso acentuar que a. moderna Taxinomia nos conduz,
pelas consideragées que nos pode sugerir a “Nova Sistemitica”, a con-
clusio inevitavel de que a Sistematica €, antes, um método do que um ob-
jeto, no campo das cogitacdes biolégicas. -

O conceito, inplicitamente cientifico, de Jussiet, foi logo, pelo apa-
recimento das teorias cvolucionistas, desviado para o plano filosofico,
onde, até hoje, tem pairado, passando a filogenia a constituir o objetivo hi-
potético ¢ inatingivel (falamos do ponto de vista estritamente positivo da
real atualidade cientifica), da Taxinomia, até os nossos dias.

Afirmamos ser inatingivel o atual objetivo da Sistemitica, porque, se
baseando em um conceito de verdade Iustérica, (ou, antes, pre-histérica),
¢ sendo ecsse conceilo profun(l’umnte diverso. da wverdade cn’nltf:ca nao
110s parece atingivel pelos métodos cientificos.

A prépria utopia de vaviLov, cstabelecendo que a Nowa Sistemdtica,
1nos trazendo melhor conhecimento da evolugio, poderd aumentar as possi-
bilidades de governarmos os processos cvolutivos, levando-nos logicamente
para integragdes c sinteses (5-pag. 3-trad. nossa), ndo resolve o problema.
" Pois, ainda que venhamos a conseguir realizar sinteses, nio somente
de espécies, mas, até de grupos taxindmicos de ordem wmais elevada, issor.
nio provari, de maneira alguma, que a sequéncia que pudéssemos obter,
experimentalmente, fosse a que sc tivesse processado, de modo espontaneo,
na histéria-evolutiva dos seres naturais.

Exemplifiquemos: se pudéssemos obter, experimentalmente, “smalva:
ceae, partindo de sterculiaceae, isso nio provaria em absoluto, que as
malvaceae derivaram, pre-listoricamente,” daquela familia hotanica; pode-
riam ter sido derivadas, diriamos, das bombacaceae, por' um processo de
diferenciagio, .diverso do que empregassemos em nossas experiéncias.

Analogicamente: o fato de conseguirmos obter dgua, nos laboratorios,

fazendo atuar, digamos, dcido sulftirico.sobre hidréxide de bario, ndo

[y
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#Tova que fosse essa a marcha da evolugio do protoxido de hidrogénio, em
a natureza. Tornemo-nos, ainda, mais claros: a obtengio da espécie qui-
Mmica dgua,” nos laboratérios, partindo da agdo do dcido sulfirico sobre o
hidréxido de bario, niio prova que, na evolugdo da crosta terrestre, fosse
€ste 0 processo que originou o seu aparecimento.

Precisamos, nio obstante, fixar o nosso ponto de vista.

Qual-o carater cientifico da Nowva Sistemdtica?

Em que a Sistematica constitue um método e niio um-objeto nas cién-
cias biolbgicas ? i

Preliminarmente, estabelecamos que admitimos como carater cicnti-
fico, antes de tudo, a generalidade e a consequente previsibilidade. “Il n’y
¢ science que du genéral” disse HENRI POINCARE, algures; c, algures, afir-
mou coMTE: “Ciéncia, logo, previsdo”. :

Esses. dois atributos, ~0,segundo, corolirio do primeiro, se encontram
em um grau apreciavel, na chamada Nova Sistemadtica.

Com efeito, a Sistematica tradicional, baseada principalmente na
morfologia externa dos vegetais, com muito ligcirai dosagem, princi-
Palmente para os grupos inferiores, de fisiologia da reproducio, estava
bem longe de atingir aqueles dois preceitos essenciais.

“Se a Sistematica for limitada a Fitografia (incluindo, como foi ori-
ginaimente feito por DE CANDOLLE, a nomenclatura) ou se a Taxinomia
for baseada‘na cspeculacio , filogenética, a classificacio dificilmente "poderd
pleitcar uma posigdo verdadeiramente elevada’ (5-pdg. 1 — trad. nossa).

- Modernamente, hd uma acentuada tendéncia para libertar a Sistema-
tica do escopo hipertranscendente das relagbes filogénéticas, como tambem,
fazé-la ascender na hierarquia dos conhecimentos humanos, de’simples no-
menclatura ‘ou mera histéria (fitografia) a um nivel mais elevado, no com-
Plexo dos conhecimentos biolégicos.

Assim, no interessante comentario sobre o recente livro coletivo de 583
piginas: “The New Sistematics” (6), publicado pela Association for the
Study: of ‘Systematics, J. A. TURRILL, ja citado linhas acima, assinala que
aquelas’ tenidéncias, a que nos referimos no periodo anterior, sio, sem dd-
vida, no sentido de atingir o ideal de wma classifica¢do nas bases, as mais
latas, da qual o maior mimero de predigies possa ser feito (5-pag. 1 —
trad. nossa).

l‘.lb ai, de maneira a mais clara possivel, conferldo a Nove Sulema-
tica 0 seu carater eminentemente cientifico de generalidade. e previsio.
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E, ainda, por outras palavras, o conceito de BREMEKAMP (7), que um
sistema é tauto mais nuti, quanto wmaior nimero de informagées forueca
dos wdrios grupos; e, mals, (BREMEKAMP ¢ GILMOUR) (8): o alvo da taxi-
nomia ¢ construir uma classificagdo a respeito da qual, possa ser formula-
do o maior ntimero de proposicoes a respeito de seus grupos (9-pag. n. 217
—- trad. nossa).

Estas condigbes de generalidade e previsibilidade a Sistematica so
podera atingir aprofundando o conceito de subordinacio e valor dos cara-
cteres. '

Examinemos a primeira condigio: gencralidade.

“L antigo o conceito de Jussitu, de classifica¢do natural por oposigio
au de artificial.

“A dificuldade do conceito, quasi subconciente, de natural, levou J. s.
GILMOUR € W. B. TURRILL a proporem (1. c.) o uso da frase: “classifi-
cagdo geral”, para substitui-lo. (*)

A generalidade scra obtida, cono acentuarn esses autores (1. c.), pela
mdxima correlagio dos atributos.

Mas, nio sera o estudo exhaustivo de:cada grupo taxinomico, estabe-
lecendo todos os seus atributos e tabelando-os, depois, para obter grupos

cada vez mais gerais, que atingird esse fim.
Evidentemente, hd uma nogio hierarquica que estabelece valores dife-

rentes para os diferentes atributos; e o conceito acima expresso, de “ma-
xima correlagiio”, encontra séria dificuldade de interpretacio e, quicd, apa-
rente contradicgo. - )

Exemplifiquemos: Dois grupos taxinomicos, digamos duas espécies,
que apresentem 100 atributos comufs referentes a dimensées da folha, di-
mensdes dos dentes dos bordos foliares, peso e cor das folhas, dimensdes
dos entrcnds, etc., e que divirjam cm 5 atributos, como. soldaduras das pé-
talas, posicio do ovario, forma do polen, etc., se afiguram aos olhos de
qualquer taxinomista conciencioso, como muito menos relacionadas do que
duas espécies quc possuam esses 5 atributos comuns, embora divirjam na-

queles 100.

(4

(*) “We suggest, however, that the word natural has become so confuse in
meaning, that it would be better to use the phrase “general classification”, thus im-
plying its comprehensible nature” (9-pag. 218)."




Se, porem, cntrarmos com a nogdo do valor dos caracteres (10-pag.
9), a contradigio poderd desaparecer, pois, a expressio — mdyima corre-
lagio — poderd significar a somatdria dos valores dos caractcres.

Por outro lado, a nogio de subordinacio nos leva a estabelecer que,
se dois grupos apresentam de comuni certo numero de atributos, de
grande valor, como caracteres, estes, forgosamente, acarretariam grande
nimero de atributos comuns ou correlatos de menor valor. Isto nos conduz
@ outra nociao de wvalor do carater, diversa da que estabelecemos em nosso
trabalho acima citado. : ‘

O valor do trabalho, como subordinante. serda, desta maneira, me-
dide pelo niimero de atributos, a si correlatos. Por outras palavras, se
ordenarmos diferentes grupos taxindmicos, em relacio a certo carater,
0 nimero de atributos, em relagio ans quais ele fica automaticamente or-
denado, medird o seu valor como subordinante.

Assim, dois grupos taxinomicos, aproximados por 5 atributos comuns
da ordem dos acima supostos (soldadura das pétalas, etc.), apresentario,
certamente, muito maior niimero e outros atributos comuns do que sc essa

‘aproximagao for feita em relacio dqueles 100, de nossa hipotese de hi

potco.

Desse ponto de vista, pode-se, entio, conceber cono determinada clas-
sificacilo possa ser estabelecida, baseada em niimero limitado de caracteres,
sem que a totalidade, on mesmo grande mimero dos atributos tenha sido exa-
minada; e, por isso mesmo, em virtude da gencralidade, cla se torna fe-
cunda, pela previsibilidade.

Essa previsibilidade pode até'atingir o campo das aplicagdes econo-
micas.

Exemplifiquemos: pela andlise de pequeno ntmero de atributos,
tats como, forma do fruto, corola e tubo estaminal, pode-se¢ reconhecer se
uma planta, que sc¢ c.éamina pela primeira vez, pertence ao grupo das
“malvacea”, conclusio esta que nos levard, pela correlagio dos caracte-
res, a prever que apresentard fibras texteis no seu esclerénquima Iberiano.

Ja que chegamos a segunda condicio cientifica da Nova Sistemitica, a
previsibilidade, é util assinalarmos uma modalidade dos atributos, a qual
tem sido grandemente examinada, mas que achamos do mais alto. valor:
¢ o atributo, nio como subordinante, mas, como condicionante.

A primeira nocao € evidentemente morfoldgica, portanto, estatistica,
enquanto que a scgunda é fisioldgica, .logo, causal.

01.064 — F. 4
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Tornemo-nos explicitos.

Os atributos de uma planta adulta dependem, forcosamente, dos atri-
butos do embrido.

Verifica-se, por exemplo, que plantas possuindo dois cotilédones no
embrido, terio geralmente um grande nimero de atributos comuns, na
planta adulta, v. g.: — nervuras anastomosadas, crescimento enddgeno do -
caule, tipo aritmético da flor igual-_a 5 ou 4, etc.

O ntimero dc cotilédones é, portanto, um carater sobordinante da-
queles.

Vai grande a diferenca a estabelecer-se que os dois cotilédones de-
terminam, no desenvolvimento do vegetal, aqueles atributos acima assi-
nalados.

Evidentemente, ai, ha s6 uma co-varia¢io estalistica e nio uma cor-
relagdo causal.

A Fisiologia esti ainda muito longe de poder estabelecer, com segu-
ranga, como os atributos sio uns condicionantes dos outros ou, por o1
tras palavras, fatores ou causas.

Todavia, em alguns casos, é 6bvio e, em outros, ji se comeca a dis-
cernir a intimidade do fenomeno: — feive libero-lesnhoso aberto, na es-
trutura primdria do caule, condiciona estrutura secunddria, para os vege-
tais que os posstam; ovario uniovulado condiciona fruto monospérmico, etc.

Ainda, a cor de certas flores é devida & presenca de antocianina no
suco celular, ¢ é condicionada pelo pH do mesmo. Lissé indice, por sua vez,
terd outros fatores que o condicionam; €, em ultima mstincia, o geneti-
cista e o citologista cstabelecem que o ponto inicial dessa cadeia de fatores
deverd residir na intimidade’ dos bastonetes de cromatina do niicleo (cro-
mosdmios), originando-se, entio, a hipétese dos gens, altamente provei-
tosa para ‘a Genética.

Ja a Tilosofia tomistica ensinava que a causa ten1 mais poder do
que o cfeito (12-1I1,2) e, com certeza, uma classificagio baseacda em
caracteres tirados de atributos da estrutura embriondria ou das células pri-

mitivas, deverd ser muito fecunda em relagio a sua previsibilidade.
Bem razio teem, pois, os citologistas e geneticistas, de pleitearem um

valor crescente para as consideragdes de ordem citoldgica e genética, como
base e verificagio dos arranjamentos taxindomicos. O exemplo de zAITZEV,
que colocou a classificagio do género Gossypium em bases citoldgicas,
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que sao inteiramente correlatas com os dados da Fitogeografia (13), ¢ bas-
tante concludente. .

E a Nova Sistemdtica esta inteiramente de acordo com esse ponto de
vista. Basta percorrer o suméirio dos capitulos do volume editado por
HUXLEY (6), para sc¢ -notar o quanto sio atuais essas cogitagées.

Entre uds, ja o prof. a. J. pE samrato (14,15, cte.) tem se batido
pela importancia da questdo. De justica é, tambem, citarmos, entre outros,
dois nomes de pesquisadores, cujos trabalhos, nesse setor, podem ser qua-
lificados de modelos a seguir, em tao dificil campo de Biologia objetiva.

Queremos nos referir 2 CAMPOS GOES € a NASCIMENTO FiLHo, ambos
do Brasil.

O primeiro, ja ha anos, vem se dedicando a Citologia de plantas eco-
uomicas; e seus traballos Cromosémios do Algodociro Quebradinho (16)
¢ Cromosomios do Género Gossypivm (17) elucidaram a posigiio taxing-
mica de tipos r(‘;’;iouais do género Gossvpium. frente s seccdes asidtica
¢ americana, prestando, assim, grande servico, tanto a Sistematica, como
a Genética.

Quanto & NascinmeNTo Finno, foi ele — entre 0s jovens — o primeiro

no Brasil a ‘emipregar a Citologia, para resolver problemas de Botanica, se-
guindo o exemplo de’ mestres, como KRUG, GRANER, TEIXEIRA MENDES

€ outros.

Que ao scu estudo, intitulado Os cromosénios do género Sida, se
sigam outros de igual valia e utilidade.

Finalizando, é preciso acentuar a necessidade do entendimento, cada
Vez maior, entre citologistas, geneticistas, fisiologistas, ecologistas e sis-
tematas, para que o escépo da Nova Sistemdtica — a maxima correlagio
dos caracteres — seja atingido. Nilo somente, no inferesse da ciéneia pura,
mas, tambeni, no das utilissimas aplicagoes da Botinica Economica. A con-
sequente previsibilidade dos resultados vantagens imimeras propiciara.,
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